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ANÁLISE ESTF]UTUFiAL E QUADF]O TECTÔNICO EVOLUTIVO DA BOF3DA LESTE
DO ESPINHAÇO SETENTF}IONAL -SUDOESTE DO ESTADO DA BAHIA

GÉLBIO M.F. ROCHA*

ABSTRACT        STRUCTURAL ANAljYSIS AND TECTONIC EVOLUTTON OF THE ESPINHAÇO SETEN-
TRIONAL N THE SOUTHWESTERN REGION OF THE STATE OF BAHIA.        Important concentrations of
manganesiferous mineralizations are found in Souüwest of Bahia State disposed in two distinct stratigraphic levels.
The earlier one is assck:iated to Licínio de Almeida Complex of Archean/Iower Proterozoic, while the later one is
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large tectonical periods : Pre-Espinhaço and Espinhaço. Pre-Espinhaço tectonics evolved in Transamazonian Cycle
(nearly2.OGa)and/orithadtakenplaceinpreviouscyclesanditha§onlyaffectedLicíniodeAlmeidacomplex":ks
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whicharecausedbylocalorregionalchangesintheapplicationofthetectonicstress.

jíçywoxtzf.. Espinhaço Setentrional. Bahia southwestem. stnictural anàlysis, tectonic evolution.
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crenulação de plano axial. Os elementos estruturaís mostram intensidade variada e relações de interferência que
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ousubfases(D],D2,D3),decorrentesdemudançaslocaisouregionaisnadistribuiçãodoesfoi.çotectônico.

Pabvrt[S-cfi¢v¬s..EspinhaçoSetentrional,sudcx3stedaBahia,análi§eestrutural,evoluçãotectônica.

INmoDUÇÃO         Ocomências de manganês são conheci-
das  no  sudoeste  da Bahia  desde  1948  e,  a partir de  1955,
quando  se  iniciaram  os  trabalhos  de  prospecção  e  lavra,  a
região tem sido o mais importante centro produtor de man-
ganês da Bahia. As reservas totais do distrito são estimadas,
segundo dados oficiais, em tomo de 2.000.000 de toneladas de
minério. Em virtude desta potencialidade econômica, a região
tdee¥üS;ãiod:!j:t:sd:al;mEoo#iefo::?a¥'o;,.d(e|g;ã?,uàs,:i:g,i;;:

(1976), Moraes (1980) e Souza (1987).
0  ambiente  geológico  regional  do  Sudoeste  da Bahia  é

constitui'do, simplificadamente, pelo embasamento gnáissico-
grani'tico (Complexos Metamórficos e Metamórficos-Migma-
ti`ticos   de  Mascarenhas   cf  a/.   1979)   de  idade  arqueana/
proterozóica lnferior e pelos metassedimentos do Supergrupo
Espinhaço (Proterozóico Médio) que afloram na serra homôni-

E.i3t:r¥àgd¥a=?:tçoEs:;icsoFepmo,:::ã:o,Íe¥:fi£;ànéÍ|¥e:âi:
quartzitos, mámores, cálcio-silicáticas, anfibolitos, xistos etc.g
metamoifizadasnafáciesanfibolito.Já,oSupergrupoEspinha-
ço  é  fomado  por um pacote  de  rcx}has  metassedimentares
metamorfizadas na fácies xisto verde, sendo constituído predo-

¥sníÊ:àes=::àeg#à:iu;tá:s:rq=#çtroossàfiÊEroasçâ#|fteoT:;=anga-

Portela ef czJ.  (1976),  Stein ef ¢/.  (1976) e Moraes (1980)
defendemaaplicaçãodomodeloclássicodeevoluçãoarqueana
baseada no conceito de g7iecnsto#c bcJf às rcx}has do embasa-
mento. Segundo esses autores, o Complexo Metamórfico, por-
tadordamineralizaçãodemanganês,representaumaseqüência
vulcano-sedimentar de caráter básico a ultrabásico. Esta afir-
mação,  contestada  por  Souza  (1987)  e  aceita por    lnda  &
Barbosa (1978), Mascarenhas cf aJ. (1979) e Sá (1983), é de
aplicação  bastante   duvidosa,  já   que   não   são  reconheci-
das,  na região,  rochas vulcânicas  (máficas  ou fé1sicas) com
algum tipo  de  associação  com os  metassedimentos  minera-
1izados em manganês.

A  subdivisão   estratigráfica  do  Supergrupo  Espinhaço,
na área em questão, é bastante confiisa. Os trabalhos anterio-
res  deram  muita  ênfase  a  critérios  puramente  tectônicos
04oraes 1980) ou puramente litcx3stratigráficos Oortela ef a/.
1976,  Moutinho  da  Costa  &  Silva   1980),  gerando  uma
profl]são  enome  de  nomes   de  difícil   aplicação  prática.
Algumas vezesg uma mesma unidade, repetida por dobramen-
tos  regionais,  recebeu  posição  estratigráfica  e  denomina-
ção  distintas.  Como  conseqüência,  a  estratigrafia  proposta
para  o  Supeignipo  Espinhaço  apresenta  contradições  in-
transpom`veis  para  o  entendimento  do  ambiente  geológico
locàl.

* Superintendência de Geologia e Recursos Minerais. Centro Administrativo da Bahia, 4! Avenida, 430, CEP 41206-000, FAX (071) 231-5655. Salvador, Bahia,
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0  quadro  estrutural  encontrado  nos  traba]hos  anteriores,
apesar de apresentar contradições em muitos pontos, enfatiza a
presença de dobras isoclinais e fáixas de cisalhamento como
sendoasfeiçõesestruturaismaisevidentes.Portelacfa/.(1976),
por exemplo, defendem um modelo a partir de anticlinórios e
sinclinórios de grmde amplitude e dobras menores variando de
abertas a iscx)1inais. Esses autores afimam que fálhas inversas
e de empurrão são comuns nas bordas de zonas geoanticlinais,
sendo que o empurrão principal, observado na borda leste da

8:i%o:°asEsrpJ#£ç3'oeen£;asLÊíem;:od£r#:];daaser£#ausúdaó
Espinhaço, gerando foliações regionais com direções ortogo-
nais ao sentido do movimento. Moraes (1980) inicia a análise
esm]tural da área utilizando-se do conceito de fases de defor-
mação. Uma primeira fase, constitui'da por dobramentos simé-
tricos  a assimétricos com eixo N-S,  sendo afetada por uma

::#ennd:f|êies#r£sse£faddaaEoáo¥ro#een£agteobcl.oio:igoands;
caimento forte. Apesar desse autor não discutir a existência de
fàlhas de empurrão na área, os contatos litológicos mostrados

EsmEoasp£re£párfiE;siâ::resuasTa##:£ãeon:jáee¥,:?à:E::t(e|g3i;
esquematiza  um  modelo  estruturàl  subdividindo-o  em  tiês
fases de dobramento: a primeira fase é isoclinal com eixo N-S,
associada a evento tarditectônico de empurrão, e as outras duas

:aasnçâhgdbeéampec#iâkaosuNa-vse,ssceonL:Eerseepnr;:i?iàde¥tg3:::à:¥-
lação (fase 3). Apesar do conhecimento estrutural ter avan-
çado com os modelos propostos, fica ainda muito difícil enten-
der   a   geometria   estrutural   da   área   estudadag   principal-
mente quando se elege o minério ou outra camada qualquer
como guia estratigráficoo

ÁFÊEA ESTUDADA         Aáreaescolhidaparaodesenvolvi-

E:g,%sdffia.¥oflni::neàtmdatsm#ÉcE:ssti#â£aefio##n.cT"esâ:
manganês  do  sudoeste  da  Bahia  e  foi  objeto  de  trabalhos
sistemáticos realizados pela Superintendência de Geologia e
Recursos Minerais Q`ocha 1991 )g os quais consistiramg basica-
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mente,  de mapeamento geológico na escala  1.40.mo,  trata-
mento de dados aerogeofísicos (Garrido 1984) e levantamento
magnetométrico  terrestre ~em  fréz7cds previamente determina-
dos, elegendo camadas magnetizadas do embasamento como
guia estratigráfico.

No  estudo  da  cobertura  sedimentar  (Supergrupo  Espi-
nhaço), onde as relações primárias ainda estão bem preserva-
das,  utilízou-se  o  conceito  de  sistemas  deposicionais.  Este
conceito  e  método  para  anáüse  de bacias  sedimentares  foi
desenvolvido principalmente na região do Golfo do México
Q=isher & MCGowen 1969, Fisher & Brown  1972, Brown &
Fisher  1977),  como uma solução para analisar e interpretar

g.anfiÇ:s:spdeessrdr:#Êcsâdnmaenrteogsi.ãgee¥,ouoqd:àaa,doo#à##;
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cadores da geometriag  em superffcie,  das  grandes  estruturas
regionais.

UNIDADES  DEPOSICIONAIS  E  LITOESTRATIGRÁ-
FICAS         A distribuição das unidades mapeadas, segundo
Dominguez & Rocha (1989) e Rcx}ha (1991), está mostrada
no mapa da figura 2. 0 embasamento é formado pelo predomÍ-

Ê|omgiedau,TacosnesqtipáTÉàa£urpragncnmriss*s(çàmdpaláãs::iucéàoitods:
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ladas ou. associadas aos gnaisses bandados massas de corpos
grani`tico-gnáissicos  e gram'ticos isotrópicosg  com dimensões
variadasg apresentando, algumas vezes, evidências de intrusão

gn#ad:9ià:àeopsrogt:rffl;szsóeiscp¥nfdeanq:f/£ãqou:àn:,idJeáaüqàsâ:E3
(1984)  apresenta  uma  isócrona  Rb-Sr  de  1,75  Ga  para  os
granitos  de Lagoa Real intrudidos nestes gnaisses.  Segundo
esse autoro é provável que parte impoftante das intrusões gram'-
ticas da região esteja relacionada com a instalação da Bacia
Sedimentar do Espinhaço, a qual teria provocado também a
extrusão das rcx=has vulcânicas fé1sicas conhecidas na base do
Supergrupo Espinhaçoo

MAPA   DE   LOCALIZAÇÂ®

43°00'      4205®®         4204oQ             4203®`           4202o'          420io®     420®©'

i iiiiii \\ +e¬pü
Üco

N

coitite,=t..ê5i_%j**

0®.    3o

0,k`x,. SB.-Xi'?® r. do BOAfin®

oglo   A'o,Ü 44Ú`¢fl5

GÜoflo oi       BQ.OD.
=.;3:. :.=.:.:....

lbiaçuCa -S_#.'-iS_-.
"E

®8ar,eir sgã-A

JIC®,ilfHI.
a08"

condiba,® `,ae
"..,.,.`.:.`,``;:;:...:::.':'::.'.,.`..';

Rio  do  A®7
®nb                  !

_S-- /- Pindai

b&

"..

c.   BomJesüj}"` alaMúoqüúBrümado®Vitdo®

---ú"LVA0,::::stoç

OR0,Ú00®\

®Sebast oL°Lí:cníi' OSde .=:
'.:':.''.=.: Ca u,e.

''

"::.",

H'NAs
®8Râ ,s

el onte          'Â¥Ú

IIIL
U,andi

<9`+
Espinosa 6i

®JOca'a 8Mortugab®

\ N ",   o¢¢=

®           1®                   25  t¬m; '''-t-
Figura E - Mapas de süua.ção e localízação da ârea estudada
Figure 1 -Location map of fie s"died area



464

xoTi¥íam*d¥E:i:igLs:oarsdrâonocciaüS:gâià=n£:t¥odês:io#:;::
Esta discordância seria de caráter erosivo, metamórfico e estru-
turàl, já que as rcx)has do embasamento apresentam evidências
de  terem  sido  submetidas  a um maior número  de  fases  de
defomação e de terem sofrido um metamorfismo mais ele-
vado, chegmdo à fácies de anfibolito médio a alto em alguns
lcx:ais (Jardim de Sá 1984).

Utilizandooconceitodesistemasdeposicionais,Dominguez
&  Rmha  (1989)  subdividiram  as  rochas  do  Espinhaço  de

Êcsà:dÍ:ço.ms:,:ln¥âfàt:g:Sâãã,odge£s.edEá:¥eàáà::i::á?peo:
sicionais:  Seqüência Deposicional  Borda Leste e Seqüência
Deposicional  Espinhaço.  Segundo  os  citados  autores,  a Se-
qüência Deposicional Borda Leste  cx=upa  a posição basal e
compreende um único sistema deposicional  (Sistema Depo-
sicionàl Baixão),  constituído por quartzitos  e filitos interes-

Feamti.fi£a£êsanqeus:fepr#:Tss:mcod#:á:rt#aspgên::gr:çü¥:
como tendo sido depositado em um ambiente platafomal raso,
sujeito à ação de ondas de tempestades.

A  Seqüência  Deposicional  Espinhaço  é  constituída,  em
ordem  estratigráfica  ascendente,  por  três  sistemas  deposi-
cionais: Salto, Telheiro e Gentio. 0 Sistema Deposicional Salto
é  constituído  por quartzitos  sericíticos,  ricos  em laminação

F]:ad:]àéedFas,tibaetiÉCsai&ãc?fl?c¥Z:g?eq:c8á#g£tg°c#:'gç:#etreáXti¥::
na porção basal. Na base do sistema predominam, portanto,
sedimentos depositados em sistemas fluviais entrelaçados, com
canais bastante rasos. 0 restante da sedimentação é essencial-
mente de caráter eó1ico.

0 Sistema Deposicional Telheiro é constituído por quart-
zitos  médios  a  finos,  sericíticos,  localmente  avemelhados,
apresentando  intercalações  centimétricas  de  filitos  cinzas  a
avemelhados.  As  estruturas  sedimentares dominantes  suge-
rem que o Sistema Telheiro teria se acumulado na zona litorâ-
nea, mais precisamente na ante-praia exposta continuamente a
ação de ondas de tempo bom e de tempestades com correntes
fluindo paralelamente à 1inha de costa.

0 Sistema Deposicional Gentio é constitui`do essencialmen-
te por filitos cinza com intercàlações de quartzitos médios a

##sdoesàErêe¥a¥£safoaéPoróÉ£aoso:E:àíor£í§:eáP£egte#teíso,,éed:
ambiente marinho profimdo, abaixo da base de ondas de tem-
pestades com progradação de lobos turbidíticos (Dominguez &
Rocha 1989).

ANÁLISE ESTRUTURAL         A área estudadapossui pa-
drão estrutural complexo. A variação e obliteração das atitudes
primárias  e  o  sugimento de novos  elementos  tectonometa-
móificos afetando os mais antigos, obrigaram a elaboracão de
um  modelo  polifãsico,  construi'do  a  partir  de  critérios  que
pernritirammàlisaroconjuntodedadosconfiisoeheterogêneo
encontrados no campo, em partes relativamente mais simples e
homogêneas. Procurou-se valorizar, primeiramente, as infor-
mações  de  caráter  regional  que  fossem  penetrativas  e  que
estivessem refletidas no mapa geológico da figura 4. 0 mapa
mostra  que  as  atitudes  primãrias  da  cobertura  sedimentar,
principalmenteaquelasindicadasparaosestratosdaSeqüência

Poe#¬iít°enmdenE£P#aaÊ:;t:,Sgo°±nvv±içd£;Foe:g#d#:ng¥rÍ=
ãtbTriEas£â:às£aà:se?TáeÊJe-ns¥:soeried=b:agi:=±ridsé:?x=
E-W. Evidências de inversões de atitudes são encontradas com
freqüência e indicam uma inversão regional importante.

A  seguir  serão  analisadas  as  estruturas  encontradas  nas
coberturas sedimentares e no embasamento.

Elementos  estruturais        Três  conjuntos  de estruturas
são encontrados na área estudada:
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:à#nreaasçifoocàien:Ls,:¥e#o¥cfsoEã:nTo-,sri:1:x;ã:mdear:sotisÉ:
mento e de crescimento mineral;
2. dobras assimétricas de eixo NNE, clivagem de crenulação,
rineação de mini-ondulação, cisalhamento;
3. dobras abertas com eixo E-W.

Oselementosdecadaumdosconjuntosestãogeneticamente
relacionadosesãoresultantesdepulsosdedefomaçãoseqüen-
ciados,jãqueasestruturasmaisnovassuperpõemouobliteram
total ou parcialmente as mais velhas, gerando, por vezes, novos
elementos tectônicos.

Dobrfl§ !.soc/!.72czi.§         Os dobramentos apertados, com tendên-
cia a ismlinais (similares), possuem encurtamento de aproxi-
madamente   60-70%   Qlobbs   cí   c7J.    1976).   Apresentam
geralmente  fechamentos  angulares  e  vergência  para  oeste,
invertendo camadas em um dos seus limbos. São enconü.ados
com diferentes comprimentos de ondas, desde centiméricos
até centenas de metros, configurando dobras com os padrões S,
Z e M de n-ordem. Os planos axiais possuem direções variando
predominantemente em tomo da N-S e mergulhos com cerca
de 45E. Menos fieqüentemente, observam-se em àlgumas íü
xas  planos  axiais    verticais  ou  com  mergulhos  para  cx3ste.
Os  eixos  possuem  caimentos  variando  entre  0°  e  30°  para
norte ou sul.

A§  dobras isoclinais geram uma clivagem ardosiana (S])
fomada pela orientação e (re)cristalização de minerais (quart-

3:.riEã:oAvii:ie::::ã:,dÊ¥ossu);ê:*i:acrcà#aàievsatigaeti:lc£ãã:
siana evidencia uma lineação (L]), paralela ao eixo, que, em
alguns casos, mostra também estiramento de cristais ®rinci-
palmente quartzo).

Evidências  deste  dobramento,  regionalmente,  podem  ser

àbíegrva:g#fi:.oa:#:¥o¥#oaE:1daiieeE#,ã:addad¥|á5ãpoüfiài%
14°30', pelo fechamento (chameira) da litofficies T] do Sistema
Deposicional Telheiro (vide Figs. 2 e 4).

Apesar  do  dobramento  isoclinal  possuir  estilo  apertado,
as   estruturas   sedimentares   primárias   da   cobermra   estão
bem  preservadas  e  podem  ser  encontradas  com  facilidade.
Nota-se, entretanto, que estas estmturas estão àlgo achatadas
em virtude da compressão a que foram submetidas. De qual-
quer  foma,  a  preservação  das  estruturas  primárias  é  um
bom  indício  de  que  não  houve  transposições  de  estratos
na  maioria  dos  casos.  Apenas  em  algumas  fàixas,  onde  o
sfr4z.« foi mais intenso, é que as estruturas sedimentares foram
destruídas.

Dobra§ cL#!.me'frz.ca§         Estas dobras são mais fi.eqüentes no
dom'hio da cobertura sedimentar, sendo muito comum a sul da
cidade de Licírio de Almeida na Mina de Pedra Preta. Possui
estilo assimétrico, vergência para leste, comprimento de onda
variável, nomalmente com anticlinais bem mais abertos que
os sincrinais. Estas dobras geram nitidamente uma clivagem de
crenulação  de  plano  axial  (S),  apresentando .quase  sempre
direçõesNNEeNNWemergulhosvariandode40a80°paraos
quadrantes  NW  ou  SW,  com  mergulhos  mais  fortes  no
embasamento. Neste domhio, a crenulação é rara, não sendo
notada nas rochas quartzo-feldspáticas. No domi`hio da cober-

#baíâac:uneulàçãoc¥#=ientá:êidcaod#emtmdâTt:sàocci3aégf=
ardosiana precedente.  Já,  em outros,  é de diffcil percepção.
Como a clivagem de crenulação (S2) afeta tanto a estratificação
primária como  a clivagem  ardosiana  (S,),  ela é posterior a
fase iscx31inal.

As dobras assimétricas não geram lineações minerais visí-
veis mesoscopicamente, apenas ondulações , resultantes do eixo
da crenulação, são encontradas. Esta lineação a.2) possui dire-
ção variável em tomo da N-S, sendo mais freqüente a direção
N30E20.
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Regionalmgnte, é possível observar a nucleação da dobra
assimétrica a none de Brejinho das Ametistas, a SW do lugare-
jo de Santa Luzia. Neste local, as atitudes e a geometria da
litofãcies T]  do  Sistema Deposicional Telheiro "marcam"  a
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chameira de um anticlinal aberto, a qual pode ser visualizada
em fotografias aéreas e nos mapas das figuras 2 e 4. A1ém desta
evidência sugestiva, o sinclinal relativamente fechado, consta-
tado no embasamento a partir das atitudes a=igs. 4 e 7), redobra

CONVENÇõES
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SEQ.ÚÊNCIA   DEPOSIcloNAL   ESPINHAçO

SISTEMA  DEPOSIcloNAL         6ENTlo

Litofo'¢ies    62     (quartzitos  )

Litofa'cies    61    (filitos)

SISTEMA     DEPOSIcloNAL    TELHEIR0

Litofa`cies    Ti  (quartzito®    me'dios    com    estrdtificoções

cruzadas    oconaladas, espinha  de  peiie)

Litofa'cie§      T2   (quartzilos    f inoá   com  presei`ça    de  io-

minaç6o     plano-parolela,  marcas  onduladas  )

Litofo'ci®s   T1,  T2  e   T3  (quartzitos    finos,   m®'dio!   ,

filitos  .   PÍesonça  de    estratificações   cruzodas   aca-

nalodas,   espinho    de     p®i*.,   maícas    oi`duladas  ,
"hummocky  ':   )

Telheiro   indefinido   (fililos   oranatíferos    com    intor-

oolaçóo    de    quartzitos   finos)

SISTEMA    DEPOSIcloNAL   SALTO

Litofo'cies    Sl   e   S2   (quortzitos   finos   o   me'dios,  con  -

glomerados     nQ     base.      Presenço  de   estíotificações     cru  -

zados    acaiialados,cruzados   de   qrande    port®   ¢    lomi-

naçõo     plano-paralela  )

SEOÜÊNCIA  DEPOSIcloNAL   B0ROA  LESTE

SISTEMA  DEPOSIcloNAL   BAIXÃO

Litofo`oi®s   82  (formação   ferromangonesifero)

Litofo'cies     81  (filito§   granalíferos   e    quortzitos.Pre-

§ença    de     lominaçõo     plono-poralela  ,aleilaiTiomto  gTa   -

daoional   e    laminaçõo   oruzoda   )

EMBASAMENTO

6ranitóides  (gnai§s.s   finomento    foliado!, nõo  banda-

dos)

COMPLEX0    LIcl`Nlo    DE   ALMEIDA

Quartzitos    (textura     fina   o   média   com    gTÕ-os   estirados)

UÍiidode    Touape  (formaçõo    ferromanqonesíf ero  e  rocho§

associadas)

6naisses    bandados  (granitóides   emmenoí   praporçõo  )

OkmE± .+ i  J
Figura 2 - Distríbuição das midades deposicionaís e litoestratigráficas ria área trabalhada
Figue2-Distributionofdepositionalandlithostraügraphicalunitstiiroughthesurveyedarea
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Figura 3 - Coluna estratigráftca esquemática da região estu-
dada,  mostrando  o  embcw§a:i'nertio  e  os  principais  sistemas
deposícionaís
Figue 3 - Schematical  stratigraphical  column of üe investigated region,
showingüebasementandmaindepositionalsystems

àíÊ;ris¥bH;nri:d¥tá#;orraei:siàoéV£#entegcomplementao
0 dobramento assimétricog atuando em camadas já dobra-

das isoclinalmenteg provoca variações nos elementos gerados
anteriormente  (S]  e  L[)  e  acentua  a  inversão  de  camadas
provcx:ada pela fase isoclinal em àlgumas regiões. A norte de

ãer:jl:#oaígriâ=ee#gcoa|oT:claesaçcãà#dagogr¥ti:âÊ:gnétgicdaé"topo para baixo"

Dob�" dé?§a777cÔ#z°c4s         Este estilo é melhor observado nos
gnaisses  do  embasamento.. São  dobras  geralmente  abeftasg
apresentando, porém, um apertamento brusco em alguns lo-
cais. Este comportamento não-uniforme sugere uma desarmo-
nia  decorrente,  provavelmenteg  da plasticidade  variável  das

:gjho%sgi#ogâ:1#pmããâ3:£oe:£g,:=:g::;eNq¥egseísd:Fodr:
mação não gerou elementos planares  ou linearesg  a não  ser
eixos com atitudes em tomo de 25 a 30° para ESE e ENEo Em
alguns locaisg é facilmente observado que estas dobras interfe-
rem com as dobras isoclinais anterioresg fomando figuras ãlgo
semelhantes  com  bumerangues  (Tipo  29  segundo  Ramsay
1967)o  Nas rochas da cobertura sedimentarg esta fase provcx=a
ondulações  regionais  associada  a uma cüvagem  de  ffaturag
não-peneffativaemtodaaregião,queestá,porvezesgpreencm-
da por veios de quartzo®  As dobras  desamônicas sãog segura-
menEegpós-Espinfiaç09jáqueredobramafaseésocffinafiaporémg
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não foi possível constatar a relação temporál desta fase com a
fase assimétrica descrita anteriomente.

Zonas de cisal,hamento dúctil       é co"m emco"Üai-se "
área estudada fàixas com dimensões  variadas, nomalmente
com larguras de até dezenas de metros, contendo indicativos
(foliação anastomosada, aumento da intensidade das foliações
S]  e  S2,  transposição,  minerais  estirados  e/ou  rotacionados,
estruturas S/C, dobras de arrasto etc.) de defomácão cisalhante
em estado dúctil. Estas fàíxas, muito provavelmente, são rairi-
ficadas e possuem comprimento incerto devido a não-exposi-

8ãocci:nénàae#.sr%:eatisti#g;daarasa.c|F:tise#âoÕ#¥adsdi:?¥,:
podem ser inferidas por dezenas de quilômetros de compri-
mento. Estas fàixas atingem tanto as rochas do embasamento
como as rochas da cobertura sedimentar, sendo mais comuns
atingindo rochas do Complexo Licíhio de Almeida e as bordas
da Serra do Espinhaço. Possuem sf7icrz.# com intensidade varia-
da, algumas apresentam foliação miloni'tica (ScL) incipiente,
estiramento de grãos moderado e um lineamento mineral, que
alguns autores (Jardim de Sá  19849 Souza  1987) consideram
como  sendo  uma  lineação  de  estiramento  paralela  ao  eixo
cinemático Xqx). Sigmóides de quaftzo e de feldspato encon-
trados  nestas  fáixas  na borda da  Serra  do  Espinhaço  (ime-
diações de Baixão) indicam movimen¬o cisalhante inverso. Em
outras fáixas, Cisalhamento Caitité, Cisalhamento Jacaraci e
Cisalhamento Santo Onofreg as rochas  atingidas apresentam
s¢7itzz°# bastante intenso. Os seixos dos conglomerados da base
do sistema Salto, por exemplog estão bastante estirados, dispos-
¬os muitas vezes com fomas amendoadas e envolvidos poff
uma foliação milom'tica (Scl)9 paralela ao acamamento primá-
rio  (So).  Nas  unidades  em  que  está  presente  a  clivagem
ardosiana (S]), percebe-se que o  cisalhamento  se processou
paralelamente  ao plano  axial  do  dobramento  isocünal.  Esta
suposição é sugerida também por minicisa]hamentos rúpteis
paralelos ao plano axial de minidobras isoclinais enconüadas
na Mina de Pedra Femo (a sul de Brejinho das Ametistas)o

Os porfiroblastos de feldspato e  granada  encontrados nos
gnaisses  bandados  do  Complexo  Licíhio  de  Almeida  e  os
porfiroblastos de granada dos filitos granad'feros do Sistema
Deposicional  Baixão  apresentam-seg  nas  fàixas  de  cisalha-
mentog estirados e rotacionadosg dispondo-se em alguns locai§
paralelamente à foliação milom'tica (Sc,) e à clivagem affdo-
siana (S [). Os porfiroblastos estão contidos em plano-paralelos
ao so//s]9 com movimentos sinistrai em pianta e inverso ©m
corte. As atitudes dessas fáixas sã09 conseqüentementeg concor-
dantes  com  as  atitudes  So//SL.  As  Faixas  de Cisalhament®s
Caitité, Jacaraci e St9 0nofre possuem larguras estimadas em
dezenas  de  metros.  As  duas  primeira§  possuem  mergumos

i£;á£s.í2sois?eàoi)BeepsoÍ|Pcir.engássÜ§#o,epên"çipã#Aesntr:9cEãS
destes sistemas apresentam-se bastante recristalizadas, miloni-
tizadas e com elementos minerais bas6ante estirados fomiando
sigmóides simétricos e pronunciando uma lineação com rtzftG
em  tomo  de  70°o  Nessas  fàixas,  as  estnituras  sedimentares
primárias foram completamente destrui'das. Os sistemas depo-
sicionais envolvidos só são reconhecidos  quando se afasta da
zona de cisalhamento. 0 Cisalhamento Santo Onofre corres-
ponde a fálha de Smto Onofre Qfloutinho da Costa & Silva
1980) e limita a Cordimeira do Espinhaço a oeste. Esta fàixa
possui mergumo semiverticalizado e atinge tanto os quartzitos
e  filitos  do  Sistema  Deposicional  Gentio,  como  as  rochas

bgnas¥:ít:asprdo°nuenmcpa¥a¥:gt°riãPo°sSSEnueF¬sf°e¥%oã°esÉL:dm:gc:
rotacionados simetricamente, impossibilitando a dedução d®
movimento relativo.

:T:3so:Ít:?3rc:es?:i;g:esfed:3::eoàfia:?;tifíae#ààep:e;i:cráü:u:Ú:fiai::
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Figura 4 ~ Mapa geológico estrufural simplíficado, mostra]ido os domíníos e os pri:ncípais eh:i'mntos estrufwais
Figure4-Simplifiedstructuralgeologicalmapshowingüedomainsandtiieprincipalstnicturalelements
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Fígura5-Áreaestudadariocontextodageologíadosudoeste
da Bahia (sí:mplif icado de Souza 1987)
Figure5-Surveyedareainthegeologicalcontextofsouthwe§temBahiastate
(símplified from Souza 1987)

encontrados  a  partir  de  um  único.  evento  ou  fase,  mesmo
considerando uma defomação progressiva, é uma tarefa bem
complicada. Um modelo monofásico não explicaria satisfato-
riamente as feições encontradas, tais como: crenulação afetan-

gàuzg::oàieagÊ;firãígnTà,r3£ãã#g:,¥à:rggbTâ;s-i:c:Êfüçâg
N-S e E-W, redobramentos, camadas com atitudes N-S e E-W,
variação  significativa  dos  elementos  lineares  e  planares  de
origem tectono-metamórfica.  Em vista  disto,  propomos  um
modelo polifásico como tentativa ao entendimento do  arca-
bouço  estrutural da área.  A partir dos  elementos estmturais
descritos anteriomente, pode-se supor a   existência de, pelo
menos, dois pen'odos tectônicos importantes: Pré-Espinhaço e
Espinhaço.

recjôri.ca p7ic'-E§pí.#hzço        Entende-se por tectônica pré-

FesEinahafaeçáa£u:£hEued=ti¥gquüêSnocTüentéepoos:cTobnaâ¥É¥::
nhaço e Borda l.este. Esta defomação processou-se em pelo
menos uma fase (Dn) que originou o bandamento metamór-

f:coí£nàeqE#ã::eEã%%rEm:sbs:Ê*a¥ía,dno:í:aceosEpie£;
dobras  equivalentes  a  esta  fase  de  defomação.  Entretanto,
Jardim de Sá (1984) admite que dobras intrafoliais recumben-
tes (D:n), encontradas a.leste de Licíhio de Almeida, estejam
associadas a esta fase. Isto implica que o dobramento isocli-
nal   recumbente   paralelizou   o   bandamento   metamórfico
(Sn)comoacamamentoprimáriodaslitologiassupracrustaisdo
embasamento.

ÉmuitoprovávelqúeadefomaçãoDntenhasidoprocessada
no   Ciclo   Transamazônico   ou/em   ciclos   anteriores   em

tJOEi;çmstf:g:m:a¥Eóíilocü�#ufá£ãfftiE:gá8meeiüoda#os9Plr£Vm%
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recíÔ#z.c¢ ESpÍ.Ji#aço         Admite-se  que  tiês  fases  (ou  sub-
fases)  de  defomação  atingiram  conjuntamente  a  cobertura
sedimentar e o embasamento: (D]) dobramento iscx=linal (D])/
cisalhamento (c]); a)2) dobramento assimétrico @2)/cisalha-
mento (c2); e @3) dobramento desamônico @3).

Como discutido anteriomente, o dobramento iscx=1inal (DL)
atua sobre o acamamento primário (So) gerando uma clivagem
ardosiana (S]) e lineações de interseção e de estiramento mine-
ral   a,]).   0   dobramento   assimétrico   (D2)   atua   sobre   o
acamamento primário (So) e a clivagem ardosiana (S[) geran-
do uma clivagem de crenulação (S2) e uma lineação de interse-
ção a-2). 0  dobramento desamônico @3) não gera elementos
planares ou lineares, mas provoca variação das atitudes dos
elementos das fases anteriores.

Prmurando entender o efeito que as fases de dobramentos
provcx3aram, a área estudada foi dividida segundo os domíhios

#e:lo¥c:o4n.agÉ:p¥ç::nBg::Êâ£si:o:o£s¥u¥tià#eü:êdnecis%
e Sl paralelizadas, variando entre  10 e 80° (dz.p), sendo a de
maior  ffeqüência  N10E  40SE  a]ig.  6).  Este .paralelismo  é

§àoEV|#S##2E,rn¥|Ê:|se|nat:£odcdi:F6)@rià;TâLpoqs::i.:fsoffEtg:
primários (So) e a clivagem ardosiana (S,) paralenzados so-
ffem inflexão (torção) a norte (domi'rio la). As camadas incli-
nam-se    de    direção    aproximadamente    24°    para    leste,
suavizando  o  mergulho  em  tomo  de  16°.  Esta  torção  dos
estratos é interpretada como sendo causada pelos dobramentos
posteriores ao  dobramento  iscx=1inal @]), principalmente pelo
dobramento assimético @). A norte de Brejinho das Ametis-
tas, observa-se a nucleação de uma dobra regional assimétrica,
cujo traço axial possui direção de aproximadamente N30E.

0 domi'hio 11 Gig. 7) possui dados So//Sn do embasamento
configurando  um  sinclinal  com  os planos  mergulhando  em
tomo de N22E 40SE e N44W 40SW. Esta estrutura é interpre-
tada como sendo um sinclinàl curto da dobra assimétrica @2)
que possui  traço de plano-axiàl ondulado,  como é visto no
mapa da figura 5.

EVOLUÇÃO TECTONO-METAMÓRFICA        A evolu-
ção tectono-metamórfica proposta çstá sintetizada no quàdro
da tabela 1 . Segundo esse quadro, as seqüências deposicionais
do   Proterozóico   Médio  (Seqüências  Deposicionais  Borda

¥ràtzeó:cgsspEí£8:3síàsr¥goTáàsÊ:esTe,çámde:fi:S=qduoesreomst#f:

Fneg|ons.:-¥eaàas3£ã:#::,=o£rá-sEiscpáiâã;),sd.¥ancgnàg£i
metamórficas do fácies anfibolito médio a alto.. Três fases de
dobramentos atingiram as seqüências deposicionais e o emba-
samento. A presença de quatro fases no embasamento e três na
cobertura implica, portanto, uma discordância estrutmal im-
portante entre estas duas macrounidades. A partir da  análise
estrutual, é possível supor que a discordância estrutural é de
baixo ângulo, em tomo de 10 a 15°. A discordância angular é

3r¥:e¥fos:u£]ÉódseüV]#aafffiffiení¬ê£Êí:dàd35fz¥astçã:,ãgeELgao:
com vergência para oeste,  representa uma defomação  não

iêvãs:pífs::#á:;:glgâocsáeãp¥d:a.¥dmfp¥.:ie:ãdiãge;a:Énâíid=;
cisalhamento  dúcteis,  com deslocamentos  contendo  compo-
nentes  sinistra]/inverso,  foram  formadas  provocando  movi-
mentos    de   blcx:os    diferenciados.    Restos    de    litologias
da Seqüência Deposicional Espinhaço, poupados pela erosão,
encontrados no embasamento Gig. 5) são interpretados como
sendo cunhas tectônicas resultantes desses movimentos que,

íàoe:#g:u:Ígr¥áeg:.àààr£cooíáàgiã:e:£,â.Í:m:d:os¥ers;:u;Eã
sedimentação encontrados no embasamento impliquem que a
sedimentação do Espinhaço e da Chapada Diamantina esteja
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Faíti?#:tiDcía#ndoesfldoemq#Í#s£s(t%ímÚ:m%n£És°prí)!#
Figuie 6 - Frequençy diagmms Oower hemisphere) for bed attitudes in the
Espinhaçodomainsandsubdomains
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Figura 7 -   Diagra]'rias  d£ fieqüênáa  (heridério  infierior)
para  c(tiíudes  de  camadns  nos  domínios  e  subdomíníos  do
embasamenío
Figure 7 - Frequency diagrmis Oower hemisphere)  for bed attitudes in the
basement domains and subdomains

relacionada,   não   só  cronofaciologicamente,   mas   também
espaciàlmente.

Os principais elementos gerados na fase 1, dobms iscx3linais
associadas  a  cisa]hamentos,  constituem  as  estmturas  mais
elucidativas para a compreensão da geologia do Proterozóico
na  área em questão.  Elas  foram responsáveis  pela inversão
estratigráfica com inversão de camadas (o Espinhaço no su-

#:e£üE:ffi:â:;:osãeppe.gíà¥íg:ate?üo¢;i¥jo£í?ãfto:o£H;tiqg3sj
progressiva, passando desde dobras abertas na Chapada Dia-
mantina para dobras apertadas no Cinturão do Espinhaço, ou
que a progressão tenha se dado a partir do Vde do Paramirim,
germdo estmturas com vergência oposta (como nuin pop z(p),

ÀosmoumtioÍ¥üe::oFçee¥is£pmriàsek%omcàva:#ç&pü¥aim-Í::

#:e£iEg:àamce:##omd&gffi¥sueç£:Su¥atstuá|é#ed¥io:
ce regional destas fases. Algumas frixas de cisalhamento, por

¥e:má|%:::gÊ¥:n%mtii¥eãéo:nfii=i*ei:c?mEeáE¥mff::#
blcx:os em desacordo com o movimento cisalhante da primeira

ínastienTo,s),:ocTmdEe£:ã.Po;ãàeTemsmtio.E:nà:sti:elTd::a.Fe£or:
firoblastos,  nitidamente  pós-tectôiiicos à  foliação  S]  e  sin-
tarditectônicos à foliação S2, estão estirados e rotacionados por
fàixas de cisalhamento. A foliação S2, nestas fàixas, é intensifi~

fàdkdaád£ãã=|n?eop::sEE*F=náiâçfão.Hâgãfoà£r£émriÍ?s(£là.gE:so¥
uma nova fase. Mesmo considerando que os fatos ainda não são
muito  esclarecedores,    optamos  por  definir  duas  fases  de

ã:#m¥aeqn::acti,n:iuc2áscroomcmhoasmd:sêgp?nhq:çaodrsoe,gnÉ#nlá5àá£

Íre:sg¥|:niãÍ,,sÍ=Eiêd|É8FÉsíi!j;:s;:çfi#sui::ÉaE¥
1itologias do Espinhaço quanto às do Grupo Bambuí.
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T;abela 1 -  Quadro síntético da evoliição íectono-metainófica da região sudoeste da Bahía
Table 1 -Synopsis of the tectono-metamorphical evolution of the southwestem state Bahia region

DEFORMAÇÃ0 FASE UNIDADE ESTILO ELEMENTOS METAMORFISMO

Pré Dn Complexo Dobras lsoclinais Bandamento Mri
Espinhaço Lic. Almeida Recumbentes Metamórfico (Sn) Anfibolito

Espinhaço

D,

::iÍ

DobrasIsoclinaisInclinadas ClivagemArdosiana (S , )L,

¥i,stoVerde

CisalhamentoDúctil Cs,'Lx,

D2

DobrasAssimétricas Clivagem deCrenulação(S2 ),L2

M2
iiQQ Xisto Verde/

5ÉÉ Anf. Baixo
CisalhamentoDúctil

CS2 . LX2

D3 DobrasDesamônicas - -

CONCLUSÕES         A  análise  estmmral  realizada  definiu
dois importantes pen`odos de tectonismo: Tectônica Pré-Espi-
hhaço   e   Tectônica   Espinhaço.   Durante   a   tectônica   Pré-
Espinhaço, desenvolveu-se, fundamentalmente, o bandamento
metamórficocaracterísticodosgnaissesbandadosdaseqüência
supracrustal.  Este bandamento  representaria planos  tectono-
metamórficos,  causados  por  dobras  isoclinais  recumbentes,
desenvolvidas  durante o  Arqueanomroterozóico  lnferior em
condições metamórficas de médio grau (fácies anfibolito).

DuranteaTectônicaEspinhaço,desenvolveram-setrêsfases
de dobramentos sucessivos, com estilos diversos, associadas a
frixas de cisalhamentos dúcteis. A primeira fase de dobramen-
to, de estilo isoclinal, foi fimdamental no modelamento estrutu-
ral  da  área  estudada.  Esta  fase,  responsável  pela  repetição
(mapeável)  das  camadas  minera]izadas  de  manganês,  teria
provocado  a  inversão  de  camadas,  observável  ein  diversos
pontos  do  Espinhaço  Setentrional.  A  inversão  de  camadas
provocou, conseqüentemente, a inversão estratigráfica, fazen-
do com que as camadas mais antigas se posicionassem estrutu-
ralmente por cima das camadas mais novas.  Durante a fase
tarditectônica ao dobramento isoclinal, desenvolveram-se mo-
vimentos cisalhantes inversos, cuja soma de resultados provo-
cou um significativo movimento de massa vindo de leste para
oeste. Apesar de alguns autores considerarem estes movimen-
tos como sendo de empurTão, a maioria das atitudes observadas
nas faixas de cisalhamento é variável e os mergulhos são, em

média, superiores a 45°. Como estas fàixas fomm afetadas por
dobramentos posteriores,  a atitude originàl  do  cisalhamento
não pode ser reconstituída com os dados dispom'veis.

A definição de dois grandes pen'odos de tectonismo com
quantidades diferentes de fases sugere uma discordância estru-
tural de caráter regional entre o embasamento e a cobertura do
Espinhaço. A análise estrutural indica que esta discordância é
de baixo ângulo, em tomo de 10-15°. Esta discordância angu-
1ar  sutil  é  devida  ao  efeito  da  paralelização  dos  planos
preexistentes,  provocada pela  fase  isoclinal  da  defomação
Espinhaço. Esta fase, muito provavelmente, é de caráter pro-
gressivo, passando de dobras abertas na Chapada Diamantina a
dobias apertadas e inclinadas no Espinhaço. A vergência cx=ste
das dobras, aliada aos movimentos cisàlhantes inversos, provo-
cou movimentos  de blocos  de  tal foma que deixou restos
preservadosdesedimentosproterozóicosnosblocoslevantados
do embasamento.

A Defomação Espinhaço  se processou, muito provavel-
mente,duranteoCicloBrasiliano,tendoemvistaqueomodelo
poli£ásico, constmído a partir  dos dados levantados no Espi-
nhaço Setentrional, é muito semelhante ao modelo estrutural
do Espinhaço Meridional, construído por outros autores, que
defendem que a defomação resultante afetou também as ro-
chas  do  Supergrupo  São  Francisco  (Bambui?.  Sendo  estas
suposições verdadeiras, muito dos conceitos difiindidos sobre o
Cráton São Francisco devem ser revistos.
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